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Wroctaw, dnia 20 lipca 2026 .

Stanowisko prawne w przedmiocie wylaczenia radnej z glosowania nad planem ogolnym

gminy

Zgodnie z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radny nie moze
bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli glosowanie dotyczy jego interesu
prawnego. Przepis ten ustanawia wyjatek od zasady uczestniczenia radnego w pracach rady i
dlatego nie powinien by¢ stosowany automatycznie ani interpretowany rozszerzajaco. O
wylaczeniu nie decyduje samo osobiste zainteresowanie wynikiem glosowania, lecz istnienie

konkretnego, indywidualnego i realnego interesu prawnego radnego.

Interes prawny powinien wynikac¢ z przepisOw prawa i pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z przedmiotem oraz skutkami podejmowanej uchwaty. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. II OSK 2099/16, wskazat, ze ustalenie istnienia
takiego interesu wymaga pogtebionej analizy sytuacji radnego we wszystkich jej aspektach.
Nalezy zbada¢, czy uchwala oraz jej skutki rzeczywiscie odnosza si¢ do sfery stosunkow
prawnych radnego. Samego interesu prawnego nie mozna utozsamia¢ wylacznie z interesem

majatkowym ani wywodzi¢ go automatycznie z faktu posiadania nieruchomosci.

Plan og6lny jest aktem prawa miejscowego uchwalanym zasadniczo dla catego obszaru
gminy. Okres$la strefy planistyczne i gminne standardy urbanistyczne, a fakultatywnie takze
obszary uzupehlienia zabudowy oraz obszary zabudowy $rdédmiejskiej. Jego ustalenia
uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a
w zakresie okre§lonym w ustawie stanowi on rowniez podstawe prawna decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Plan ogélny ma zatem znaczenie dla mozliwosci
przysziego zagospodarowania nieruchomosci, lecz jednoczesnie jest aktem obejmujacym cata
wspolnote samorzadowa, a nie rozstrzygnigciem wydawanym w indywidualnej sprawie

konkretnego wiasciciela.

W orzecznictwie dotvczacym miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

przyjmuje sie, ze sam fakt, iz nieruchomosé radnego znajduje sie na obszarze objetym

uchwala planistyczna, nie wystarcza do zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie

gminnym. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. I OSK 1667/18, NSA podkreslit,
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ze sytuacje objete tym przepisem nie poddaja si¢ uogdlnieniu, lecz musza by¢ oceniane
indywidualnie, z uwzglgdnieniem tresci konkretnej uchwaly, zawartych w niej rozwigzan oraz

sytuacji prawnej radnego powstatej w nastgpstwie jej uchwalenia. Zakaz udzialu w

olosowaniu nie ma podstaw, jezeli akt planistyczny nie zmienia sposobu

zagospodarowania nieruchomosci radnego ani nie polepsza jego sytuacji kosztem innvch

wlascicieli.

Powyzsze stanowisko znajduje tym bardziej zastosowanie do planu ogolnego, ktéry co do
zasady obejmuje catg gming. Przyjecie, ze kazdy radny bedacy wiascicielem nieruchomosci
znajdujacej si¢ na obszarze planu ogoélnego posiada interes prawny uzasadniajacy wytaczenie,
prowadzitoby do nieakceptowalnych skutkow. W wigkszosci gmin radni sa jednocze$nie
wlascicielami domow, dziatek budowlanych, gruntow rolnych albo innych nieruchomosci
potozonych na ich terenie. Przy takiej wyktadni art. 25a ustawy znaczna cz¢$¢, a w skrajnych
przypadkach nawet wszyscy radni, musieliby powstrzymac¢ si¢ od gtosowania nad planem

ogblnym.

Takie podejscie mogtoby doprowadzi¢ do faktycznego sparalizowania procesu uchwalania
planu ogdlnego i1 uniemozliwi¢ radzie wykonywanie jednego z jej ustawowych zadan. Nie
odpowiadatoby to celowi art. 25a ustawy, ktorym jest niedopuszczenie do glosowania przez
radnego w sprawie dotyczacej jego indywidualnego interesu prawnego, a nie wylaczenie
radnych z rozstrzygania spraw odnoszacych si¢ do catej wspdlnoty samorzadowej. Sam fakt,
ze uchwala oddzialuje rowniez na sytuacje radnego jako mieszkanca gminy lub wlasciciela

nieruchomosci, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy.

Roéwniez ztozenie przez radng w toku procedury planistycznej indywidualnych wnioskow
dotyczacych jej dziatki nie przesadza samoistnie o obowigzku wylaczenia z gtosowania nad
calym planem ogo6lnym. Sktadanie wnioskow 1 uwag jest przewidziang prawem forma udziatu
interesariuszy w procedurze planistycznej. Samo skorzystanie z tego uprawnienia nie
przeksztalca uchwaly dotyczacej catej gminy w rozstrzygnigcie dotyczace indywidualnej

sprawy wnioskodawcy.

Obowiazek wylaczenia moglby jednak powsta¢, gdyby analiza konkretnych ustalen projektu

planu wykazata, Zze odnosza si¢ one do nieruchomosci radnej w sposob szczegdlny i prowadza
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do bezposredniej zmiany jej sytuacji prawnej. Mogloby to dotyczy¢ w szczegdlnosci
przypadku, w ktorym na skutek jej indywidualnego wniosku dziatka zostalaby objeta
korzystniejsza strefg planistyczng albo obszarem uzupelnienia zabudowy, a rozwigzanie to
przyznawaloby radnej zindywidualizowang korzy$¢, odrdzniajaca jej sytuacje od sytuacji
innych wlascicieli. W takim przypadku nalezatoby zbada¢ zakres interesu prawnego oraz
ustali¢, czy dotyczy on konkretnego, wyodrgbnionego glosowania, czy tez glosowania nad

uchwalg jako catoscia.

Na podstawie samej tresci ztozonego o$wiadczenia nie mozna jednak uznac, ze przestanki art.
25a ustawy zostaly wykazane. Radna powotata si¢ wylacznie na wilasno$¢ nieruchomosci
potozonej na obszarze obj¢tym planem oraz na zlozenie wnioskdw dotyczacych tej

nieruchomosci.

W konsekwencji oswiadczenie radnej o pelnym wytaczeniu si¢ z gtosowania nalezy oceni¢
jako przedwczesne i nadmiernie ostrozno$ciowe, jezeli nie zostalo poprzedzone analizg
konkretnych ustalen planu i ich skutkéw dla jej sytuacji prawnej. Prawidlowe zastosowanie
art. 25a ustawy wymaga indywidualnej oceny, a nie przyj¢cia generalnej zasady, ze kazdy
radny posiadajacy nieruchomo$¢ na terenie gminy lub skladajacy wniosek planistyczny
powinien wylaczy¢ si¢ z glosowania. Takie generalne podejscie bytoby niezgodne z
dotychczasowym orzecznictwem, a w praktyce mogloby prowadzi¢ do paralizu uchwalania

planow ogolnych.
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